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ILMO. SR. LUIS DONIZETI FERNANDES LEITE g
Diretor — Servigo Autdnomo de Agua e Esgotos de Lengdis
Paulista

SAAE DELENGOIS £ -
Ref. IMPUGNACAO AO EDITAL PROTOCDLO N*im '

PROCESSO N°. 45/17 2l Oy 1Y
TOMADA DE PRECOS N°. 01/17 /377 ,, QL-,

VISTp

FELIPE TELES DE JESUS, brasileiro, casado,
autdonomo, portador da CI-RG n? 34.961.672-3, CPF n2? 326.258.548-39,
com enderego a rua S3o Paulo, n? 320, sala 12, Jardim S3o Francisco,
municipio de Cubatdo (SP), vem respeitosamente perante V. Sa., de forma
tempestiva e com base no art. 41, §1° da Lei 8.666/93, apresentar
IMPUGNACAO AO EDITAL do presente procedimento licitatorio, pelos
seguintes fatos e motivos:

DA FUNDAMENTACAO

De acordo com o §1° do art. 41 da Lei
8.666/93:

“Qualquer cidaddo é parte legitima para
impugnar edital de licitagdo por irregularidade
na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o
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pedido até 5 (cinco) dias uteis antes da data
fixada para a abertura dos envelopes de
habilitagdo, devendo a Administragdo julgar e
responder & impugnac@o em até 3 (trés) dias
uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no
§12doart. 113.”.

Assim, devidamente identificado, o
impugnante tem a legitimidade para o ato.

DO MERITO

A insurgéncia se dd em face dos seguintes
itens:

a) item 4.2.c. Da exigéncia do atestado de capacidade operacional ser
registrado no CREA

Tal exigéncia ndo pode ser operacionalizada,
de acordo com o Manuai de Procedimentos Operacionais do CREA
subitem 1.3 do Capitulo IV combinado com o subitem 1.5.2 do Capitulo |il
do Manual de Procedimentos Operacionais para aplicagdao da Resolugao
CONFEA n? 1.025/2009, aprovado pela Decisio Normativa CONFEA n?
085/2011, gue assim estabelece:

Da leitura do art. 30, § 12, da Lel n® 8.666, de 1993,
observamos que inexiste dispositivo legal na Lei de
LicitagBes que obrigue o Crea ao registro do atestado
para comprovacdo da capacidade técnico-operacional,
uma vez que esta exigéncia, constante do art. 30, § 19,
inciso Il, foi vetada pelo Presidente da Republica por
meio da Lei n? 8.883, de 1994, fundamentado nos
argumentos de que esta exigéncia contrariava os
principios propostos no projeto de lei, como
demonstra o extrato do veto abaixo transcrito:

Razdes do veto

Assim se manifestou a Advocacia-Geral da Unido sobre
estas disposi¢des:

“Reconhecidamente, a competicdo entre possiveis
interessados & principio insito As licitagdes, pois
somente ao viabilizé-la o Poder Piblico pode obter a



proposta economicamente mais vantajosa,
barateando, assim, os pregos de suas obras e servigos.
Ora, a exigéncia de “capacidade técnico-operacional”,
nos termos definidos no primeiro dos dispositivos
supra, praticamente inviabiliza a consecu¢io desse
objetivo, pois segmenta, de forma incontorndvel, o
universo dos provaveis competidores, na medida em
que, embora possuindo corpo técnico de comprovada
experiéncia, uma empresa somente se habilita a
concorrer se comprovar ja haver realizado obra ou
servigo de complexidade técnica idéntica a que estiver
sendo licitada.

Ademais, dependendo do vulto da obra ou servico,
essa exigéncia pode afastar pequenaos e médios
competidores, jda que pode chegar a até S0% das
“parcelas de maior relevdncia técnica ou valor
significativo”, conceitos, alids, sequer definido
objetivamente no projeto.

Impdem-se, assim, expungir do texto os dispositivos
em foco, que, por possibilitarem possiveis
direcionamentos em proveito de empresas de maior
porte, se mostram flagrantemente contrérios ao
interesse publico. (...)”

Apesar do veto, contudo, ¢ praxe os editais de licitacio
exigirem a comprovac8o da capacidade técnico-
operacionai das empresas, muitas vezes solicitando a
emissdo da CAT em nome da empresa contratada,
situagdo que apenas dificulta a participaglo das
empresas nos certames.

Observamos ainda que a exigéncia de comprovac3o da
capacidade técnicooperacional foi objeto de Decisdo
do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul
— TCE-RS (Decisdo n® TP-0511/2009) em fun¢do de
consulta apresentada pelo Crea-RS, que se manifestou
no seguinte sentido:

a) acolher a Representagio MPC n2 0044/2008, no
sentido de considerar que a exigéncia — formulada a
pessoas jurldicas — de atestado ou certidio que
comprove a prévia execugdao de obras e servicos de
engenharia (0 que se convenciona denominar
“capacidade técnico-operacional”) n3o pode ser
colocada como elemento impeditivo & habilitacio de
possiveis interessados em contratar com a
Administragdo Puablica; (...)

c) firmar entendimento, sem embargo das concluses
langadas nas alineas “a” e” b” desta decisdo, no
sentido de que, na fixagdo das condigdes editalicias



para a execucdo de obras e servicos de engenharia
pelo Poder Publico, devem ser contemplados
requisitos que evidenciem e assegurem a plena
capacidade financeira, material, operacional e de
controle por parte da contratada em relagdo ao
respectivo objeto;{...)

“1, Do atestado

O atestado ¢é a declaragdo fornecida pelo contratante
da obra ou servigo, pessoa fisica ou juridica de direito
publico ou privado, que atesta a execu¢do deobraou a
prestacdo de servico e identifica seus elementos
quantitativos e qualitativos, o local e o perfodo de
execugdo, os responsdveis técnicos envolvidos e as
atividades técnicas executadas.

1.1. E facultado ao profissional requerer o registro de
atestado fornecido por pessoa fisica ou juridica de
direito plblico ou privado contratante com o objetivo
de fazer prova de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos.

i)
1.3. Recomendagdo

Esclarecer as comissdes de licitagdo, aos profissionais e
as empresas que:

- o atestado registrado no Crea constituird prova da
capacidade técnico-profissional para qualquer pessoa
juridica desde que o profissional citado na CAT:

()

— o Crea ndo emitira CAT em nome da pessoa juridica
contratada para prova de capacidade técnico-
operacional por falta de dispositivo legal que o
autorize a fazé-lo.

O proprio Tribunal de Contas da Unido, pela

sua 22 Camara, ja fez recomendagdio nesse sentido (Acérddo ne

128/2012):



“1.7. Recomendar a UFRJ que exclua dos editais para
contratacao de empresa para a execucao ce obra de
engenharia a exigéncia de registito no CREA dos
atestados para comprovagdo da capacitag.io técnica
operacional das licitantes, tendo em conta a
recomendacdo inserta no subitem 1.3 do Capitulo IV
combinado com o subitem 1.5.2 c¢o Capitulo Il do
Manual de Procedimentos Operacionais para aplicacio
da Resolugdo CONFEA n® 1.025/2009, aprovado pela
Decisao Normativa CONFEA n2 085/2011.”

b) Item 4.2.c. Da exigéncia do atestado ou certidio de capacidade
operacional versar sobre macromedigdo setorial do sistema de
abastecimento de agua

A exigéncia e restritiva, pois a exigéncia nao
permite a empresas que tenham toda a experiéncia e capacidade
operacional de realizar o servico, mas em outras dreas, que ndo em
sistemas de abastecimento de agua.

Ora, a exigéncia se mostra abusiva, na medida
que todo servi¢o similar, relativo a prestadora de abastecimento de agua
requer procedimento licitatorio.

Assim, se hoje, todas as empresas do ramo
fizerem tal exigéncia, nenhuma nova empresa que trabalhe no ramo de
automacao podera ingressar neste mercado restritissimo aos que ja
prestam tal servigo.

No entanto, ndo existe complexidade técnica
que exija que a experiéncia profissional seja limitado a tal ramo de
atividade.

c) item 8.7 do Termo de Referéncia. Da inclusdo de itens no Termo de
Referéncia ndo computado na Planilha Or¢camentaria

Consta no item 8.7, o fornecimento das
licencas de software supervisorio, computador, infraestrutura da sala de
controle, no-break, equipamentos de telecomunicagdes, etc... e no item
8.8, figura 6, sensor de nivel.



No entanto, ambos ndo aparecem na Planilha
Orgamentaria constante do item 9 do Termo de Referéncia.

Assim, a planilha orgamentaria que serve de
balizamento para a formagdo do prego da proposta carece de itens que
serdo necessarios no escopo do trabalho, devendo ser alterados, sob pena
de tornar a execuc¢ao do servico mais custosa do que o valor estimado e
que deve servir de parametro as propostas.

CONCLUSAO

Desta forma, com o fito de resguardar a
legalidade do certame, com o respeito a maior competitividade, requer
seja retificado e republicado o edital, com o acolhimento da presente
impugnagao.

Requer ainda seja a resposta encaminhada
pelo e-mail felipeteles@trae.adv.br.

Nestes termos,
P. Deferimento.

Lencois Paulista, 16 de janeiro de 2018.

FELIPE TELES DE JESUS
RG n? 34.961.672-3
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